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Recurso de Revisidn: RRAI/S06/2024/Al.
Folio de Solicitud de Informacion: 281197924000035,
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,

EMETITUTO DE TRANERPARENCIA, DE A

ACCESO A LA INFGRMALION ¥ DE Tamaulipas
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL .. . .

ESTADO DE TAMAULIPAS Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Scbrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de diciembre del dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRAI/0906/2024,
formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por el solicitante,
genei’ado respecto de la solicitud de informacién con ndimero de folio
281197924000035 presentada ante el Ayuntamiento d% Hidalgo,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los srguué«q es:

L. . %}é;ﬁ:
5% % § %?%é%ﬁaggﬁ%?%}
gﬁg,éﬁ@%%z%%% o %
RESULTANDOS: 4 g;z;%% §§
‘ o i,
4 %%g Hggpt

Y

PRIMEROQO. Presentacién de la sohmtu%t;é de mf 1acion. El onde de

octubre del dos mil veinticuatro, se rea{i%o Li@a soigé%tud de informacion a
By, Sl

través de la Plataforma Nacaonaifggie Trangparencia al Ayuntamiento de

_ Hidalgo, Tamaulipas, |a c:ua! fue :demtlﬂc

5 ific
281197924000035, en la que rediris lo safﬁfente
§§§§ﬁé§§* L

%%; : s%f»};?
ki

) iy

argue la informacion de la fraccion Vil

a con el nimero de folio

e les so/gi? ta se
52%{533 % | gé ) o

Aﬂ?errgg nera;ggo ﬁ@é@é alarios de todos los servidores publicos

q%/e ifs oran%izen el Ayuntamiento. Esto de acuerdo a los

?%eamléﬁ‘t%s de homologacion y conservacion de la

g‘omfgﬁcron publica que le corresponde como sujto obligado
§§K§&§% riiservar en el sitio de internet: informacion del ejercicio en
curso y la correspondiente al efercicio anterior.

Aplica a: los sujetos obligados de acuerdo a sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social y conforme a la Tabla
de aplicabilidad.” (Sic)

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién, de acuerdo al plazo previsto en el
articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion PUblica del Estado.
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Recurso de Revision: RRAI/Q06/2024/Al.
Folio de Solicitud de informacién; 281197924000035,

O —— Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,

ACCESGOA LA INFORMACIAN ¥ DF Tamaulipas
PROTECCION X5 DATOS PEHSONALES DEL . . .

ESTADO DE TAMAULIPAS Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

TERCERO. Presentaciéon del recurso de revision. E| quince de
noviembre del dos mil veinticuatro, el particular acudié a este Organismo
garante a interponer recurso de revision a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia, manifestando lo siguiente:

‘no recibl respuesta por parte del syjeto obligado, requiero
hagan valer mi derecho de acceso a la informacion como marfa
la lay focal.” (Sic)

CUARTO. Tramitacién del recurso de revision: géiﬁzgg%%

i

» Turno del recurso de revisidon. En fechag%elé e de n o
afio dos mil veinticuatro, la Con?manaé%; Pr%gi@enta de este
Instituto asigho el nimero de ex;ﬁ’edlentegﬂR%f/906/2024 el cuai
le correspondié conocer a eé&la | %}Q g y de la Comxs;onada L
Dulce Adriana Rocha Soﬁ;; villa é%ga fig andlisis bajo la iuz deji

articulo 168, de !?% Ley %;ﬁﬁqgé sparencia y Acceso a Ja

Informacion Pubé% %ﬂ Estac?q@ de Tamaulipas.

i\g %g% gfé

%ﬁ
» Admis;o%%ﬁde % ecursg de revisién. En fecha wveintiuno de
nov:enﬁ reggg}} é%ggmil veinticuatro se admitid a tramite el
soil
pg gente med; de impugnacién, v se declard abijerto el

%‘e ?@ giiiﬁfi
%ég.t--‘.zgd;agggggﬁes contados a partir del siguiente en que fuera
.g'i ”

% g%? Hotificado el proveido en mencién, las partes manifestaran lo

alegatos, a fin de que dentro del término de siete

}%% gue a su derecho conviniera.

» Notificacién al sujeto obligado y particular. En fecha veintiuno
de noviembre del dos mil veinticuatro, ambas partes fueron
notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que

manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas
OS5y 06,
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Recurso de Revision: RRA;/906/2024/A|.
Folio de Solicitud de Informacidn: 281197924000035.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,
Tamaulipas
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sohrevilla.

» Alegatos del sujeto obligado. Asi también en fecha veintiséis de
noviembre del dos mil veinticuatro, el sujeto obligado a través
del Sistema de Gestidn de medios de impugnacién de la
Plataforma Nacional de Transparencia, manifiesta que ya existe

una respuesta en la plataforma antes mencionada.

» Cierre de Instruccién. Consecuentemente el tres de diciembre
del dos mil veinticuatro, con fundamento en ei articulo 168,

fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

u;

Informacién Publica del Estado de Tamauhpas _Gse declaré

" asi

- como la notificacién en fojas 20 y 21, expuestolz‘éﬂ a‘mtenor se

‘reé;’

dis,
r i ' '1'%2%.:
—-.En.razon de que fue debidamente suibstanmado el expediente y que

i, iy

\

las pruebas documentales que ob:‘an en aUtos se desahogaron por su
M,

propia y especial naturalezauy qgue n@sie&tste diligencia pendiente de

réstgr

i
1%

desahogo, este Orgamsm

pzrocede a emitir la resolucidén en

fb

cuestiéon bajo el tenor de fos agu:en‘tes

Tamauhpas es competente para conocer y resolver el presente recurso

de revisién, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6° apartado
A, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccidn |, 150
fracciones | y I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 17 fraccidn V de la Constitucidn Politica del Estado

de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones 1 y Il, 169, fraccion | de la Ley de
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Recurso de Revisidn: RRAI/S06/2024/A1.

Folio de Solicitud de informacion: 281197224000035.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,
Tamaulipas

Comisicnada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de

Tamaulipas.

SEGUNDOQO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De las
constancias que forma parte de este recurso se advierte gue previo al
estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de
una cuestidn de orden publico y estudio preferente atento a lo

establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca: F?ec 1

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y s
Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13'

letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIM!EN
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ES‘TUDMRSE OFICIOSAMENTE EN

TOFEN EL AMPARO. | LAS: .10k

CUALQUIER INSTANCIA, IN@EPENDJENTEMENTE DE QUIEN SEx AT

PARTE RECURRENIE Y DE ) P/?OC‘EDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEIA DEFICIENTE, Acorde con los preceptos 73, Ultimo pérrafo,
74, fraccion lifyronf acsion . /f/ de la Ley de Amparo, las causales de
sobrese/m/eﬁto, inc /asf” e improcedencia, deben examinarse de
of/C/o sin /mportar que /as partes las aleguen o no y en cualquier
" / ncuentre el jufcio, por ser éstas de orden

publico yde estidio preferente, sin que para eflo sea obstaculo que
e trate. d rte respecto de la cual no proceda la suplencia de
queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis
oficipso Heiévestiones de orden publico y la suplencia de la queja.
L ;énteﬁor es asi, toda vezr que, se reitera, el primero de los
preceptos en el parrafo aludido, establece categdricamente que las
causafes de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
Wimperativo éste que, inclusive estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Ultimo numeral

. invocado que indica: 'si consideran infundada Ja causa de
improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legisiador no sujetd dicho mandato a que
fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision
para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis
debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes

en los agravios y con independencia a la obligacion que /a citada

ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se

supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al
fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de

un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
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Recurso de Revisidn: RRAIG06/2024/Al.
Folio de Soticitud de Informacion: 281197924000035.

Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,
Tamaulipas

Comisionada Ponente; Dulce Adriana Rocha Scbrevilla.

improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las

partes, por ser una cuestion de orden publico.

TERCERQ. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método,
previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revisién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 dég‘%*a, Ley de

en e/ articulo 158 de la presente Ley'
- Se esté tram/tando ante e/”Poder

/za;*o

TEi

i
0 //éf su soficitud en e/ recurso de revision,

las

‘orma, dentro del plazo de 15 dfas, establecido en ef articulo 158 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.

Il. Litispendencia
Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de la

existencia de algdn recurse o medio de defensa en tramite ante

los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
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Recurso de Revisién: RRAI/O06/2024/A1

Folio de Solicitud de informacidn: 281197924000035,
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,
Tamaulipas

Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

persona recurrente, razéon por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccién |l del precepto tegal en cuestién no cobra vigencia.

. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se

advierte que la controversia en el presente medio de
impugnacion consiste en la falta de respuesta a una solicitud de
informacién por lo que se actualiza la causal de procedencia del

recurso de revision, prevista en el articulo 159, fraccion ¥

dela Ley

local de la materia.

V. Prevencion

”Aéfﬁﬁﬁsmo de la revision al recurso de revision interpuesto por la
_ersona recurrente, no se considera que la pretensién estribe en
una consulta, por lo gue no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccién Vi del articulo en cuestién.

VIl. Ampliacion
Finalmente, del contraste de la solicitud de informacién de la

persona recurrente con el recurso de revisidon que fue interpuesto

en contra de la falta de respuesta, este Instituto no advierte que la
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persona recurrente haya ampliado los términos de su solicitud de

acceso original.

1 CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por otra parte, este Instituto

analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién PuUblica del Estado de

Tamaulipas, se preve:

“ARTICULO 174,

El recurso serd sobreseido, en todo o en p rte, c -aﬂ‘ @ una vez
e admitidlo, se actualice alguno de los s;gu;ent‘es supuestos

l.- El recurrente se desista; i}

- El recurren te fa//ezca

T

expediente, no se desprend

ué sobreviniera alguna causal de

“ARTICULO 759.
1. Ef recurso de revisicn proceders en contra de:

Vi- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion

dentro de los plazos establecidos en la ley;
. (Sic, énfasis propio)

De la revisién a los autos que conforman el expediente en estudio,

se advierte gue el tema sobre el cual este Organo Garante se pronunciara
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Recurso de Revisidn: RRAI/O06/2024/Al.

Folio de Solicitud de Informacidn; 281197924000035.
Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,
Tamaulipas

Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
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Recurso de Revisian; RRAI/Q06/2024/A.

Folic de Solicitud de Informacion: 281197924000035.,
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,
Tamaulipas

Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

sera determinar si existe la falta de respuesta a una solicitud de accesc a la

informacién dentro de los plazos establecidos en 13 ley.

Se hace notar como relevante que en el periodo de alegatos el
sujeto obligado emitid una respuesta extemporanea, situacién por ia cual

se procedera a su estudio.

CUARTO. Estudio de fondo del asunto. Ahora bien, en ese sentido,

para un estudio claro del asunto, conviene precisar 1o requét

solicitud de informacidn, el agravio planteado por la iz

in V///f_

e JeJ corresponde como sujto obligado
iz,

Conservar el sm@ de internet: informacion def gjercicio en

L18433,

cursg; 1 cor‘ poﬂd/en te g/ ejercicio anterior.

Ap//éa,!a' ~/os=5wetos obligados de acuerdo a sus facuitades,

ambucmﬁe_ ‘funciones u objeto social y conforme a la Tabla
.;de ap//cab///dad " (Sic)

> Aqrawo por la particular:

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién

dentro de los plazos establecidos en /a ley.

» Alegatos.
En fecha veintiséis de noviembre del dos mil veinticuatro, el sujeto
obligado, a través del Sistema de Gestidn de Medios de Impugnacién de

la Plataforma Nacional de Transparencia, presenta un acuse donde se
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Recursc de Revisidn: RRAE/QOGDOZZ?A‘”f

Folio de Solicitud de Informacidn: 281127924000035.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,
Tamaulipas

Comisionada Ponente: Duice Adriana Rocha Sobrevilla.

LY n. ,

muestra gque ya se encuentra una respuesta a la presente solicitud de
informacion con ndmero de folio 281197924000035.

» Valor Probatorio:

El sujeto obligado aportd como elementos de prueba de su intencion, los

siguientes:
Documental: consistente en doce fojas en formato “PDF”

Instrumentales a las gue se les concede valor probatorio, de
confermidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo X|,

o ~:Q*Tr’cat:uﬂ:; 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulfipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia vy
Aceéis-o a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, por asi
r_diqu-ijéfﬂo ésta ultima en su numeral 195, en virtud de que son

T d‘og_g_méntos base del presente procedimiento.

Ahora bien, en aras de proteger el derecho de acceso a la
informacién del particular, estd ponencia procedid a realizar una
verificacién en la Plataforma Nacional de Trasparencia, para corroborar si

la informacion presentada por el Sujeto Obligado, solventa la solicitud

de informacidén del solicitante, de lo cual, se obtuvo lo siguiente:

i : P e e [ Bagendy apeiEs
= EESOR DR PREDENCIR SERESDENCE 5 TOMMGUET (WAl i
028 SRETRUCTON 5 DANIA {PRESIDENCEA Lok LY iHaravee
43RhiAR DE TYENTOS BSPECIAES [PRESDENCI KBS0 TEEOR ‘omore
ENLACEDNTAL . ieResENGa SANCHED fuaamine MeRre
DIRECTOR DELDIF PRERDENCIA CONTRERAS AN Hemre
E 0276772525 LXEIAR DEDESASROULO AURAY, | IFRESDERCUA “MONRREAL [GUIVARS  Homtre
poored a1/07/e: e BEGro0R ‘PRESIDENCIA GaRTA SAADONADD  HHemore
o ~ owzﬂ’zm ) Frsoaeeo niras L |PRESIDENCA NERS REBNA__embre_
0, s LAGTEIR ADMISTRAT ¥ | PRESIDENCIA SRR PSRALES Hembre
[ = _eREsiDENTE MUNICIPAL IPRESDENGA, EONTRERAS _ICASTILO Hemire
JER- 23 DIRICTOR RIS HRESIDENCIA ROCHE RRMMREZ Hemerp
034 LIMPIEZA FUBLCA *PRESIDERCIA K _ HEARRS Hembra
e ATIHG | teeEmRENOS ‘oRaTo S
24, TALLER DE SMEMIALDADES -?REYQE.\'C!R STRGUIRRE ntaer
223 SOFICIAL MATOR PRESIDENCIA SRNTULAR GURERRE  -Homkre
. e 2L IPRECTOR DESRCTECCIONCIVIL  PRESIDBNCIS  [FABULLANGD. RLARUTVR | ICastRg Howibrn
X ool B QLT L SRKIATIAE BN TING “BRESIENCIA HLCERD YARALET RLCOCER THEUZ Wejer
P~ BI/CI20TS DIFECTOARE Ty iPRESOENCIA ADRANEDUAADG | IGOMIALTIVITONA CERI0A “Hemive
o o re1e, ; SISTRETIVA PRESIDERCIS TICSRRMA ionuz iszuRs Mujer
e ! . CONTRALDR MUSKIEAL PRESIDENCHA  HUGD ALFREDD Hear ‘ssnpoN Hemter
2c3e {HRECTOR DI PARDUES ¥ JAROMNES PRESIENCIA AN icerEpa SESTRADA Hemtore
FCETR CONTALTA PAESIDENCIS.  JOSE DELA TRGE ESTORIER Hembee
£240 EFLTOR QS ALCOHOLES {GERARDD 5 LMRRERAS  Momoes

SatVEDEA
TORRES

_BGL EX TISORIRIR TER
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Recurso de Revision: RRAO06/2024/Al.

Folio de Solicitud de Informacion: 281187924000035,
Ente Publico Responsable; Ayuntamiento de Hidalgo,
Tamaulipas

Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Scobrevilla.

De lo anterior, se puede observar gque la informacidn presentada por
el la Autoridad requerida, corresponde a la informacidn relativa a la
fraccidn VI, del articulo 67 de la Ley de Transparencia local, que versa
sobre los sueldos y salarios dé los servidores publicos de ese sujeto

obligado, siendo estd, la informacidn solicitada por el particuiar.

En virtud del analisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el periodo de alegatos proporciond una repuesta
concreta y acorde a lo solicitado, en conclusion, el agravio expuesto por
la recurrente se considera infundado, toda vez que, el sujeto obﬁgaﬁg -
modifico el acto. :

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento gue podrsa -

actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion i, de la Léy.de .

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado--de..... ..

Tamaulipas, que establece lo siguiente:

YARTICULO 174.
El recurso serda sobreseido, en todo o en parte cuando, una vez
admitido, se actualice algunc de los siguientes supuestos:

.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque,
de tal manera que ef recurso de revision quede sin materia; y..." (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados sefialados
como responsables en un recurso de revisidn, pueden modificar, e
incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de

tal manera que el medio de impugnacidén quede sin materia,

sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presente caso se satisface la ihconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a

su solicitud de informacién de fecha veintiséis de noviembre del dos mil

veinticuatro y la misma corresponde con lo solicitado por la particuiar,
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por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la materia de

inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con {os

siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario

Judicial

de la Federacidén y su Gaceta; Tomo XXVii, Junio de 2008;

Materia(s): Administrativa; Tesis: VIi1.30. J/25: Pagina: 1165, y Novena Epoca;

Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Apéndice de 2011, Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN

Péginé_u: 70 gue a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

: "SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE

- ACTUALICE I A CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION 1V,

w7t DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
- ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE
LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. E/
articulo 275, tercer parrafo, def Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 establecia que al contestar la
demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad
demandada en el juicio de nulidad podia revocar la resolucion
impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del citado
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento
cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto
{impugnado.”. Por otra parte, medjante decreto publicado en el Diario

... Oficial de la Federacicon ef lo. de diciembre de 2005 que en tro en vigor
} el To. de enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de
4 Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus articulos

i

%o, fraccion IV, y 22, ditimo pérrafo, establece lo siguiente: "Articulo

9o. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja

isin efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se
satisfaga la pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la
contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la
instruccion, la autoridad dermandada podrd allanarse a /as
pretensiones del demandante o revocar la resolucion impugnada.”.
Asi la referida causa de sobreseimiento sufric una modificacion
sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado
gquede sin efecto debido a la revocacion administrativa de /a
autoridad demandada, es necesario que medfante efla hubiese
quedado satisfecha la pretension del demandante a traveés de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que /a
autoridad se apoye para revocar la resolucion impugnada evidencien
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claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e
incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo.”{Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO  RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADQO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterfo refterado de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden
revocar sus actos si en effos se otorgan beneficios a los particulares,
pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primmer supuesto, serd suficiente
que la revocacion extinga el acto administrativo impughado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, s/ 1a revocacion acontece una vez iniciado el
Juicio de nulidad y hasta antes del clerre de instruccion, para que se
actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto

indicado es requisito que se satisfaga la pretension def demandante, . ..

esto es, que Ia extincion del acto atienda a lo efectivamente ped/do

por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, ipera’
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera- S
cornforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional com,oegent@_k:.,._.._‘_,,,,.‘
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocécjéf}; oAl
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo "

deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior eb.-asjme—-

toda vez que ef sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por
la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar
perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
violacion al principio de acceso a la_justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de
sobreseimiento sufridé una modificacidon sustancial en su texto,
conjuntamente, serd suficiente que la revocacidn extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirlo
nuevamente; asi mismo para queé se actualice la causa de sobreseimiento

a gue se refiere el precepto sefialado vy asl se satisfaga la pretensién del

recurrente.

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado Io
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro

de la hipotesis prevista en el articulo 174, fraccidn Ill, de Ia Ley de
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Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fallo,
con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccién I, de la
Ley de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase el
sobreseimiento del recurso de revisidon interpuesto por el particular, en
contra del Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas, toda vez que dicho
sujeto obligado modificé su actuar, colmando asf las pretensiones del agui

recurrente.

33! 13y
143 3.

" QUINTO. Versién Plblica. Con fundamento ‘en los articulos 67,
fraccson XXXVI y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
info,r.macién Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
lC_)_r_ganEsrv}o de Transparencia se hardn publicas, asegurandose en todo

momgg}_;gja que la informacién reservada, confidencial o sensible se

mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versidn publica, en el que
se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacidon estd prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccidn i; 113, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon de Tamaulipas y Capitulo IX de
los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion

de la informacién.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacion en el orden
administrativo que a este Instituto le da el articulo 6 fraccion 1l de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacién publica consignado a favor del recurrente:

Pagina 13



Recurso de Revision: RRAI/Q06/2024/Al.

Folio de Solicitud de informacidn: 281197924000035.
Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,

. Tamaulipas

Comisionada Ponente: Dulce Adriana Recha Sobrevilla.

RESUELVE

PRIMERQO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccioén |,
174, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pubiica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE ¢l presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacion en contra
del Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del recurrente que erf caso de

encontrarse insatisfecho con la presente resoluc iste el derecho

de lmpugnarla ante el Instituto Nac:onal_de Transp;renma Acceso a la

.E:akrtl'culo 177, de la Ley de
Transparencia y Accesoc a la Publica del Estado de

Tamaulipas.

TERCEROQ. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas v el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

teza frpas ccrrag
‘2} 43

flo résdlvieron por unanimidad, la ticenciada Dulce Adriana Rocha

Sobre\;ﬁi’aj y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terén y Luis Adrian
Mendicla Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso
a la Informacidén y de Proteccién de Datos Personales del Estado de
Tamauiipas, siendo presidenta y ponente la primera de los nombrados,
asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria Ejecutiva,
mediante designacién de acuerdo AP-14-11-2023, aprobado en fecha
treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés e iniciando sus funciones a

partir de fecha primero de junio del dos mil veintitrés, en términos del
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articulo 33, numeral 1, fraccién XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la informacidon y de Proteccién de Datos Personales del Estado

de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce AdrlanaRocha Sobrevilla
U — Comisionada Presidenta

W

drian ﬁpam!ia
Conrfsionz

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRAIS06/2024,
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